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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α.  Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Κοινοπραξία Fakas Constructions & 

Developments Ltd, A. Αντωνίου & Υιοί (Οικοδοµικές Εργασίες) Λτδ (στο εξής οι 

«Αιτητές»), στρέφεται εναντίον της απόφασης του ∆ήµου Στροβόλου (στο εξής η 

«Αναθέτουσα Αρχή») να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αριθµό 44/2009, που αφορά την 

«Συντήρηση/αποκατάσταση/ανακαίνιση και επέκταση της διατηρητέας οικοδοµής του 

παλαιού ∆ηµαρχείου του ∆ήµου Στροβόλου και µετατροπή της σε Πολιτιστικό Κέντρο και 

∆ηµοτική Βιβλιοθήκη».   

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ   
 
1. Ο πιο πάνω διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 3.7.09.  

 
2. Η προθεσµία υποβολής των προσφορών παρατάθηκε από την 7.9.09 στις 

5.10.09.   
 

3. Υποβλήθηκαν συνολικά 9 προσφορές, ανάµεσα στις οποίες και η προσφορά των 

Αιτητών. 

 
4. Η πρωταρχική µελέτη των προσφορών ανατέθηκε σε ιδιώτες Συµβούλους, οι 

οποίοι ετοίµασαν σχετική µελέτη που διαβιβάστηκε στην Αναθέτουσα Αρχή στις 

27.11.09.   

 
5. Οι ιδιώτες σύµβουλοι στη µελέτη τους εντόπισαν εκτυπωτικό λάθος στους όρους 

του διαγωνισµού. Συγκεκριµένα, αντί να αναγράφεται ως βάθος των 22 διατρήσεων τα 

150 µέτρα για κάθε διάτρηση, αναγραφόταν το 1.5 µέτρο.   

 
6. Ενόψει του πιο πάνω λάθους, στις 29.3.10 η Επιτροπή Προσφορών σε συνεδρία 

της αποφάσισε την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού, σύµφωνα µε το εδάφιο (4) του 

Κανονισµού 24 της Κ∆Π 489/04 και την παράγραφο 8.2.2(ε) των όρων του 

διαγωνισµού. 
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7. Στις 30.3.10 η Αναθέτουσα Αρχή απέστειλε σε όλους τους προσφοροδότες 

επιστολή, µε την οποία τους ενηµέρωσε για την πιο πάνω απόφαση της Επιτροπής 

Προσφορών.   

 
8. Στις 9.4.10 ο δικηγόρος των Αιτητών απέστειλε επιστολή στην Αναθέτουσα Αρχή, 

καλώντας την να ανακαλέσει την απόφαση της. Η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε µε 

επιστολή της ηµεροµηνίας 13.4.10 αναφέροντας ότι εµµένει στην απόφαση της.   

 

9. Στις 23.4.10 οι Αιτητές καταχώρησαν στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών την 

παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή, καθώς επίσης και Αίτηση για λήψη προσωρινού µέτρου, 

µε το οποίο να αναστέλλεται η διαδικασία ανάθεσης και υπογραφής της υπό εξέταση 

σύµβασης µέχρι την τελική απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών.  Το εν 

λόγω προσωρινό µέτρο εκδόθηκε την ίδια µέρα και παρατάθηκε στις 27.4.10.   

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Οι Αιτητές κατά την ακροαµατική διαδικασία ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών προέβαλαν τους ακόλουθους λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης 

απόφασης:  

 

Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής είναι αναιτιολόγητη καθότι σύµφωνα µε το 

άρθρο 26(1) του Ν.158(1)/99 «οι διοικητικές πράξεις οι οποίες εκδίδονται έπειτα 

από άσκηση διακριτικής εξουσίας πρέπει να είναι επαρκώς και δεόντως 

αιτιολογηµένες ιδίως όταν πρόκειται για πράξεις οι οποίες είναι αντίθετες ως προς 

το περιεχόµενο τους µε προηγηθείσα γνωµοδότηση, πρόταση, εισήγηση ή 

Έκθεση αρµόδιου οργάνου ή µε τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου.»  

 

Οι Αιτητές επεσήµαναν επίσης ότι είναι βασική νοµολογιακή αρχή πως το 

αρµόδιο διοικητικό όργανο θα πρέπει να λαµβάνει σοβαρά υπόψη τις συστάσεις 

της αρµόδιας για την αξιολόγηση των προσφορών τεχνικής επιτροπής. 

Παραγνώριση των συστάσεων αυτών χωρίς αιτιολογία καθιστά την επίδικη 

απόφαση άκυρη. Προς υποστήριξη της θέσης τους παρέπεµψαν στην υπόθεση 
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υπ’ αρ. 907/93, Συλβέστρου και Κιτροµηλίδη Λτδ και άλλων v. Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας, ηµεροµηνίας 25.10.95. 

 

Στην παρούσα υπόθεση το αποφασίζον όργανο, δηλαδή η Επιτροπή 

Προσφορών, δεν αιτιολόγησε τη διαφωνία του µε την εισήγηση των ιδιωτών 

Συµβούλων που η ίδια είχε διορίσει, η οποία διατυπώνεται στην έκθεση 

αξιολόγησης ηµεροµηνίας 24.11.09. 

 

Στην παράγραφο 5.0 της εν λόγω έκθεσης αναφέρονται τα εξής: 

 

«Κατά την αξιολόγηση των προσφορών εντοπίσαµε ένα εκτυπωτικό λάθος 
στο άρθρο 8/3/Γ του ∆ελτίου Ποσοτήτων, δηλαδή αντί το βάθος των 22 
διατρήσεων για το γεωθερµικό εναλλάκτη να γραφεί σαν (150Μ) για την 
κάθε διάτρηση, γράφηκε ως (1,50Μ). 
 
Έχουµε εκτιµήσει το κόστος αυτών των διατρήσεων περιλαµβανοµένου του 
πεντονίτη της €118.800,00 δηλαδή 22 τεµ. X € 5.400,00/Τεµ. 
 
Με βάση την τιµή µονάδος του κάθε προσφοροδότη, το ολικό ποσό 
προσφοράς του κάθε προσφοροδότη θα αυξηθεί ως ακολούθως:»  

   

Στην έκθεση περιλήφθηκε σχετικός πίνακας στον οποίο καταγράφηκε η αύξηση 

στην προσφερόµενη τιµή καθώς και οι νέες τιµές της κάθε προσφοράς, όπως 

είχε διαµορφωθεί µε την αύξηση.  Οι Αιτητές τόνισαν ότι µετά τη διόρθωση του 

εκτυπωτικού λάθους στην εν λόγω έκθεση, δεν διαφοροποιήθηκε η αρχική σειρά 

κατάταξης των προσφοροδοτών. 

 
Οι ιδιώτες σύµβουλοι κατέληξαν στην εισήγηση για κατακύρωση της προσφοράς 

στην εταιρεία Housemasters Ltd ως το φθηνότερο εντός προδιαγραφών 

προσφοροδότη.  Οι Αιτητές παρέµειναν δεύτεροι στην εν λόγω σειρά κατάταξης. 

 

Η εισήγηση της τριµελούς Επιτροπής Ελέγχου της αξιολόγησης όµως στην 

έκθεση της ηµεροµηνίας 25.1.10 εισηγείται τη συνέχιση του ∆ιαγωνισµού και 

κατακύρωση της προσφοράς τους Αιτητές, αφού έκρινε άκυρη την προσφορά της 

εταιρείας Housemasters Ltd.  
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 Με επιστολή της ηµεροµηνίας 3.2.10 η Αναθέτουσα Αρχή απηύθυνε το ακόλουθο 

ερώτηµα στους νοµικούς της συµβούλους: 

 

 «To εκτυπωτικό λάθος που έχει εντοπισθεί κατά την αξιολόγηση των 
προσφορών (Άρθρο 8/3/Γ του ∆ελτίου Ποσοτήτων) αποτελεί λόγο 
ακύρωσης του διαγωνισµού εφόσον επηρεάζει το ολικό ποσό της 
προσφοράς που υπέβαλε ο κάθε οικονοµικός φορέας (αύξηση του τελικού 
ποσού προφορών).» 

 

 Οι Νοµικοί Σύµβουλοι επεσήµαναν ότι «εναπόκειται στο ∆ήµο και τους τεχνικούς 

του συµβούλους να αποφασίσουν κατά πόσο η διαφοροποίηση στο βάθος των 

γεωτρήσεων που απαιτούνται λόγω τυπογραφικού λάθους αποτελεί «σοβαρό 

λόγο» και να αιτιολογήσουν πλήρως την απόφαση τους.»  

 

Παράλληλα όµως υπέδειξαν ότι οι τεχνικοί σύµβουλοι σύµφωνα µε την έκθεση 

τους ηµεροµηνίας 24.11.09, δεν θεωρούν σοβαρό λόγο ακύρωσης του 

∆ιαγωνισµού το τυπογραφικό λάθος, αλλά εισηγούνται συγκεκριµένο τρόπο για 

διόρθωση του λάθους, χωρίς να επηρεασθεί η σειρά κατάταξης των 

προσφοροδοτών.  

 

Επίσης οι Νοµικοί Σύµβουλοι ανέφεραν ότι υπήρχε ακόµη µια επιλογή στην 

διάθεση της Αναθέτουσας Αρχής, αυτή της τροποποίησης της ποσότητας ή της 

ποιότητας του έργου κατά τη διάρκεια των εργασιών δυνάµει των άρθρων 

51.1(α), (δ) και (ε) των εγγράφων του διαγωνισµού.  

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι από τα πιο πάνω προκύπτει ότι η απόφαση της 

Επιτροπής Προσφορών είναι αντίθετη µε την Έκθεση Αξιολόγησης των τεχνικών 

συµβούλων της Αναθέτουσας Αρχής, την έκθεση και εισήγηση της Επιτροπής 

Ελέγχου αξιολόγησης και τη γνωµάτευση των Νοµικών Συµβούλων. 

 

Περαιτέρω ανέφεραν ότι η αιτιολογία της προσβαλλόµενης απόφασης είναι 

ελλιπής και προς υποστήριξη της θέσης τους παρέπεµψαν στο άρθρο 28(2) του 

Ν.158(1)/99 το οποίο ορίζει ότι: «∆εν αποτελεί επαρκή αιτιολογία η αναφορά στην 

απόφαση, γενικών χαρακτηριστικών που µπορούν να εφαρµοστούν και να 
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ισχύουν για κάθε περίπτωση ούτε η απλή αναφορά γενικών όρων του νόµου που 

µπορούν να τύχουν εφαρµογής σε οποιανδήποτε περίπτωση». 

 

Η χρήση της φράσης «πολύ σοβαρό» από την Επιτροπή Προσφορών, είναι 

σύµφωνα µε τους Αιτητές γενικός χαρακτηρισµός που µπορεί να εφαρµοσθεί και 

να ισχύει για κάθε περίπτωση. Επίσης η ανάγκη για επαρκή αιτιολόγηση 

καθίσταται ολοένα και µεγαλύτερη σε περιπτώσεις αποφάσεων των συλλογικών 

οργάνων που λήφθηκαν κατά πλειοψηφία και όχι οµόφωνα, όπως την παρούσα 

υπόθεση. Σχετική είναι η απόφαση στην υπόθεση Andreas Papageorgiou v. The 

Republic [1984] 3 CLR 1348». 

 

Τέλος, σε σχέση µε την κατ’ ισχυρισµό έλλειψη αιτιολογίας οι Αιτητές ανέφεραν 

ότι δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή η εκ των υστέρων αιτιολογία που προέβαλαν οι 

δικηγόροι της Αναθέτουσας Αρχής, σχετικά µε την ληφθείσα απόφαση της 

Επιτροπής Προσφορών. Σχετική είναι η απόφαση στην Αναθεωρητική Έφεση 

Αρ.2021 Στέφανος Φράγκου v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας (1998) 3 ΑΑ∆ 270, στην 

οποία αναφέρονται τα εξής: 

 

«Αποτελούν απλώς ισχυρισµούς και επιχειρήµατα που προβάλλονται από 
το δικηγόρο του ∆ιοικητικού Οργάνου και δεν µπορούν να πληρώσουν το 
κενό της έλλειψης αιτιολογίας η οποία πρέπει να δίδεται στον ουσιώδη 
χρόνο της έκδοσης της προσβαλλόµενης απόφασης». 

 
Οι Αιτητές υποστήριξαν επίσης ότι η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών να 

ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό παρά το ότι είχε τη δυνατότητα να το διασώσει µε δύο 

τρόπους συνιστά κατάχρηση εξουσίας. 

 

Τέλος, οι Αιτητές επεσήµαναν ότι ο επίδικος όρος, δηλαδή το άρθρο 8/3/Γ του 

∆ελτίου Ποσοτήτων περιγράφεται ως προνοητικό είδος εργασίας. Σύµφωνα µε 

τον ορισµό στον «Τόµο Α - προκαταρκτικά για τις προνοητικές ποσότητες»: 
«Όπου ποσότητες στο δελτίο επιµετρήσεων αναγράφονται ως 

Προνοητικές, αναφέρονται σε εργασία για την οποία δεν δόθηκαν 

ολοκληρωµένες λεπτοµέρειες κατά την διάρκεια της προετοιµασίας του 

∆ελτίου επιµετρήσεων. Όπου καµιά εργασία δεν εκτελείται σε σχέση µε 



 7

προνοητικές ποσότητες, τότε η αξία τέτοιας εργασίας θα αφαιρείται και 

καµιά πληρωµή δεν θα γίνεται.» 

 

Οι Αιτητές ανέφεραν ότι οι γεωτρήσεις κατατάχθηκαν στις προνοητικές εργασίες 

και γι’ αυτό το λόγο ουδείς από τους 9 προσφοροδότες ζήτησε διευκρινίσεις αφού 

γνώριζαν ότι µπορεί να τους ζητηθεί αργότερα να προβούν στις κατάλληλες 

εργασίες. 

 

Ενόψει των όσων έχουν αναφερθεί πιο πάνω οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η 

προσβαλλόµενη απόφαση θα πρέπει να ακυρωθεί. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ  
 
Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας όλους τους ισχυρισµούς των Αιτητών ως 

αβάσιµους, απάντησε ως ακολούθως:  

 

Αρχικά ισχυρίστηκε ότι οι Αιτητές δεν έχουν ειδοποιήσει δεόντως την Αναθέτουσα Αρχή 

για την πρόθεσή τους για άσκηση Ιεραρχικής Προσφυγής, ως αυτό προνοείται από το 

άρθρο 56(2) του Νόµου 101(Ι)/2003, αφού αυτό δεν αναφέρεται στην επιστολή τους 

ηµεροµηνίας 9.4.10.  Ως εκ τούτου είναι η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή είναι εκπρόθεσµη εφόσον δεν έχει ακολουθηθεί η ορθή διαδικασία. 

 

Σε σχέση µε την απόφαση για ακύρωση του ∆ιαγωνισµού, η Αναθέτουσα Αρχή 

υποστήριξε ότι αυτή συνάδει πλήρως µε τις διοικητικές αρχές της χρηστής διοίκησης και 

της ίσης µεταχείρισης των διοικουµένων, καθότι το λάθος στα έγγραφα του 

∆ιαγωνισµού είχε κριθεί ως σοβαρό και δεν ήταν δυνατό να διορθωθεί µε απλή 

αναγωγή των προσφερόµενων τιµών, καθώς οι 22 γεωτρήσεις διαφοροποιούνται µε 

σηµαντική απόκλιση σε βαθµό που ουσιαστικά θεωρείται νέο έργο. Για τις γεωτρήσεις 

βάθους 150 µέτρων απαιτείται πρόσθετη τεχνογνωσία, εργαλεία, µηχανήµατα, χρόνος 

και προσωπικό από τους προσφοροδότες σε σχέση µε το αρχικό 1.5 µέτρο. Συνεπώς, 

τυχόν απλή αναγωγή των τιµών θα σήµαινε αυτόµατα αυθαίρετο συµπέρασµα ως προς 

την τιµή που θα προσέφερε ο κάθε προσφοροδότης αλλά και ως προς την ετοιµότητα 
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του να προχωρήσει µε γεωτρήσεις σε εκατονταπλάσιο βάθος. Αυτό θα συνιστούσε 

κατάχρηση εξουσίας, θα ήταν αντίθετο µε τις αρχές της χρηστής διοίκησης και τους 

όρους του ∆ιαγωνισµού και θα αποτελούσε την επαχθέστερη επιλογή έναντι του 

διοικούµενου. Αντίθετα, η απόφαση για ακύρωση του ∆ιαγωνισµού µε σκοπό την 

επαναπροκήρυξη του αποφεύγει την πρόκληση αδικίας και άνισης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών.  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή υπέδειξε ότι διόρθωση στα τεχνικά σηµεία του διαγωνισµού βάσει 

των όρων του Τόµου Β θα ήταν δυνατή µόνο εάν το λάθος κρινόταν ως µικρής 

σηµασίας, γεγονός που δεν ίσχυε στην προκειµένη περίπτωση. Επισηµάνθηκε επίσης 

ότι ο Τόµος Β αφορά τη σύµβαση που θα υπογραφόταν ανάµεσα στην Αναθέτουσα 

Αρχή και τον επιτυχόντα προσφοροδότη κατόπιν κατακύρωσης του ∆ιαγωνισµού και ως 

εκ τούτου οι πρόνοιες του δεν είναι δεσµευτικές πριν την υπογραφή της σύµβασης.  

 

Η προσβαλλόµενη απόφαση σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή είναι έγκυρη και 

διέπεται από τους σχετικούς νόµους και Κανονισµούς. Συγκεκριµένα, το δικαίωµα για 

ακύρωση του ∆ιαγωνισµού παρέχεται δυνάµει του άρθρου 24(4)(ε) της Κ∆Π 489/2004 

που εκδόθηκε βάσει του άρθρου 65 του Νόµου 101(Ι)/2003 και προβλέπει για ακύρωση 

του ∆ιαγωνισµού όπου «συντρέχει οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός µη προβλεπτός λόγος 

τον οποίο το κατά περίπτωση αρµόδιο όργανο κρίνει δικαιολογηµένο.» Η εν λόγω 

πρόνοια µεταφέρθηκε µάλιστα αυτούσια στον όρο 8.2.2.(ε) των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού.   

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ήταν επίσης κατηγορηµατική ως προς το ότι η απόφαση της ήταν 

δεόντως και επαρκώς δικαιολογηµένη, σύµφωνα µε τα άρθρα 26 και 28 του Νόµου 

158(Ι)/1999 όπως φαίνεται στα αποσπάσµατα πρακτικών της συνεδρίας της Επιτροπής 

Προσφορών ηµεροµηνίας 24.3.10 και της συνεδρίας της Επιτροπής Προσφορών 

ηµεροµηνίας 26.3.10.   

 

Τέλος, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι η θέση των Αιτητών ότι µπορούσε να 

διασώσει το ∆ιαγωνισµό δυνάµει των άρθρων 51.1 και 52.1 του Τόµου Β των εγγράφων 

∆ιαγωνισµού είναι εσφαλµένη, αφού δεν λαµβάνει υπόψη το γεγονός ότι η Αναθέτουσα 
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Αρχή κατέληξε µετά από την έρευνα της στο συµπέρασµα ότι το εν λόγω λάθος στα 

τεχνικά στοιχεία ∆ιαγωνισµού ήταν πολύ σοβαρό σε σχέση µε το όλο έργο, γεγονός που 

δίδει δικαίωµα για ακύρωση του ∆ιαγωνισµού. Ταυτόχρονα, η εν λόγω θέση των 

Αιτητών αγνοεί πλήρως την πιθανή αδικία µεταξύ των προσφοροδοτών που θα 

προκαλούσε ενδεχόµενη απόφαση για διόρθωση του λάθους µε τη µέθοδο αναγωγής 

των τιµών.  

 

 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης του 

σχετικού ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 

Η εξέταση ζητηµάτων που άπτονται της νοµιµότητας της ενώπιον µας διαδικασίας 

εξετάζονται υπό µορφή προεξεταστικής ένστασης εφόσον τυχόν τεκµηρίωση τους 

ενδεχοµένως να οδηγήσει σε απόρριψη της Ιεραρχικής Προσφυγής χωρίς να 

υπεισέλθουµε στην ουσία της υπόθεσης. Ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής στην 

παρούσα υπόθεση είναι ότι οι Αιτητές παρέλειψαν να κοινοποιήσουν την πρόθεση τους 

για άσκηση της υπό εξέταση Ιεραρχικής Προσφυγής µε την επιστολή τους ηµεροµηνίας 

9.4.10 όπως προνοεί το άρθρο 56(2) του Νόµου 101(Ι)/2003. Ανατρέχοντας στο 

περιεχόµενο της εν λόγω επιστολής παρατηρούµε ότι αναφέρονται τα ακόλουθα:  

 

«Η παρούσα ειδοποίηση δίδεται µε βάση το άρθρο 56(2) του Νόµου 

101(Ι)/2003.» 

 

Ως εκ τούτου κρίνουµε ως αβάσιµο τον ισχυρισµό για παράλειψη συµµόρφωσης των 

Αιτητών µε την πιο πάνω νοµοθετική πρόνοια αφού όχι µόνο δίδεται η απαιτούµενη 

ειδοποίηση αλλά γίνεται και παραποµπή στην εν λόγω πρόνοια παρά το ότι αυτό δεν 

είναι αναγκαίο.  

 

Όσον αφορά στην ουσία της παρούσας υπόθεσης το βασικό ερώτηµα που θα πρέπει 

να απαντήσουµε είναι αν η Αναθέτουσα Αρχή µε βάση τα ενώπιον της στοιχεία ορθά ή 

εσφαλµένα προέβη στην ακύρωση του υπό κρίση διαγωνισµού. Στα πρακτικά της 
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συνεδρίας της Επιτροπής Προσφορών ηµεροµηνίας 24.3.10 κατά την οποία λήφθηκε η 

προσβαλλόµενη απόφαση καταγράφηκαν τα ακόλουθα: 

 
«Η επιτροπή αφού µελέτησε και έλαβε υπόψη:  
 
(α) την έκθεση αξιολόγησης των ιδιωτών συµβούλων, 
(β) την έκθεση της Επιτροπής Ελέγχου της αξιολόγησης και  
(γ) τη νοµική γνωµάτευση που έχει υποβληθεί 
 
και µε πλήρη επίγνωση των συνεπειών του Νόµου και των Κανονισµών που 
διέπουν τις διαδικασίες των Προσφορών, θεώρησε ως προεξάρχον και κυρίαρχο 
θέµα το λάθος που εντοπίστηκε στους όρους του διαγωνισµού, µετά το άνοιγµα 
των προσφορών που έλαβε χώρα στις 6.10.09 και αφορά το βάθος των 22 
γεωτρήσεων που αντί για 150 µ. έκαστη διάτρηση, αναγράφηκε σαν βάθος 1,5µ. 
για κάθε διάτρηση, λάθος το οποίο έκρινε ως πολύ σοβαρό και ότι πληρούται ο 
όρος 8.2.2(ε) των όρων προκήρυξης της προσφοράς που δικαιολογεί την 
ακύρωση του διαγωνισµού.»    

 
Η απόφαση για ακύρωση του διαγωνισµού στηρίζεται στην άποψη της Επιτροπής 

Προσφορών ότι το εκτυπωτικό λάθος ήταν σοβαρό σε τέτοιο βαθµό που νοµιµοποιούσε 

την ακύρωση. Οι Αιτητές εισηγούνται ότι η άποψη αυτή δεν προκύπτει από τις εκθέσεις 

των συµβούλων στις οποίες έχουµε αναφερθεί και είναι αναιτιολόγητη. Η άποψη αυτή 

δεν µας βρίσκει σύµφωνους. Ανατρέχοντας στην έκθεση των ιδιωτών συµβούλων στην 

οποία παρατίθεται ο πίνακας µε την αύξηση στις προσφερόµενες τιµές, τον οποίο 

επικαλέστηκαν οι ίδιοι οι Αιτητές, παρατηρούµε αρχικά ότι καταρρίπτεται η θέση τους ότι 

δεν υπάρχει ανακατάταξη. Είναι εµφανές ότι µε την αναγωγή των τιµών ο 

προσφοροδότης ο οποίος αρχικά είχε καταταγεί ως 6ος πλέον κατατάσσεται ως 7ος 

εφόσον στην προσφερόµενη από αυτόν τιµή έχει προστεθεί το ποσό των €326.700,00. 

∆εν µπορούµε παρά να επισηµάνουµε την τεράστια διαφορά που υπήρχε στην αύξηση 

που προστέθηκε στις διάφορες προσφορές που υποβλήθηκαν.  Για παράδειγµα, στον 

4ο προσφοροδότη προστέθηκαν µόνο €42.471,00 ενώ στον 8ο προστέθηκαν 

€435.600,00. ∆ηλαδή η µια προσφορά είχε αύξηση της τάξης του 1,5% ενώ η άλλη της 

τάξης του 14% σχεδόν και συνεπώς τα ποσά αυτά ουδόλως µπορούν να 

χαρακτηρισθούν ως αµελητέα.  Με δεδοµένο ότι το εκτιµηµένο από τους ιδιώτες 

συµβούλους κόστος για τις 22 γεωτρήσεις ανερχόταν στις €118.800, η απλή αναγωγή 

που προέκυπτε από ένα εκτυπωτικό λάθος θα συνιστούσε άνιση µεταχείριση των 

προσφοροδοτών, εφόσον δεν προκύπτει µε βεβαιότητα αν κάποιοι από τους 

προσφοροδότες είχαν εντοπίσει το λάθος και έδρασαν ανάλογα, ενώ άλλοι όχι, κάτι που 
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ενδεχοµένως να δικαιολογεί την πολύ µεγάλη διαφορά ανάµεσα στις προσφερόµενες 

τιµές για τις συγκεκριµένες γεωτρήσεις.  

 

Με βάση τις συνέπειες που είχε το εκτυπωτικό λάθος όπως έχουν ήδη αναλυθεί 

ανωτέρω, κρίνουµε ότι η Επιτροπή Προσφορών ορθά θεώρησε ότι επρόκειτο για πολύ 

σοβαρό λάθος καθώς και ότι η ακύρωση του διαγωνισµού ήταν η µόνη εύλογη και 

δίκαιη λύση. Η θέση µας αυτή υποστηρίζεται και από την απόφαση του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου στην υπόθεση Panayiotou & Constantinou Constructions Ltd ν. Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας (1990) 3Α Α.Α.∆. 315, στην οποία λέχθηκαν µεταξύ άλλων τα ακόλουθα: 

 
«Το γεγονός ότι το τυπογραφικό λάθος στα δελτία ποσοτήτων έγινε αντιληπτό 
από τους περισσότερους προσφοροδότες, συµπεριλαµβανοµένου και του 
χαµηλότερου, αυτό από µόνο του δεν διορθώνει το λάθος εφόσον παραµένουν 
προσφοροδότες που επηρεάστηκαν από το λάθος αυτό. θεωρώ λοιπόν ότι 
σύµφωνα µε τους κανόνες της χρηστής διοίκησης και ελεύθερου ανταγωνισµού οι 
καθ’ ων η αίτηση έπρεπε να ζητήσουν νέες προσφορές (Vouniotis v. The 
Republic (1985) 3 C.L.R. 2355 σελ. 2360-2361).» 

  
 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


